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二问题聚焦

随着人工智能技术向经济社会各行业各领域加速渗透，其引发的伦理争议已成为全球关注焦点，美欧等主要经济体均根据

自身情况，开展了一系列伦理治理实践。目前，我国人工智能伦理治理的基本理念、规则体系、治理模式和国际主张初步形成。

在新形势新要求下，亟待优化完善具有中国特色的人工智能伦理风险治理路径。本研究重点回答：人工智能伦理风险是什么、

治理现状如何、未来如何治理等问题。

治理现状如何？

是什么？

未来如何治理？

⚫ 人工智能伦理风险的内涵特征是什么？

⚫ 人工智能带来了哪些伦理风险？这些风险如何进行类型划分？

⚫ 国际组织、欧盟、美国等开展了哪些伦理治理实践，探索了哪些模式？

⚫ 我国已探索开展了什么样的伦理治理实践？

⚫ 面临哪些新形势新要求？

⚫ 应如何完善现有治理路径？

拟回答
问题
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二思路框架

治理实践探索

治理对象分析

风险分类

面临形势要求

优化路径建议

中央要求亟待落实 实践问题亟待解决 企业诉求亟待回应

国际组织

内涵特征 分类体系 生成机制 典型场景/案例

欧盟

美国

国外 我国

治理理念

治理规则

2

治理模式

国际主张

持续完善法律法规体系 强化多元协同治理机制 深化国际治理合作 统筹伦理治理与产业发展
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人工智能五大伦理风险3

侵权性风险 歧视性风险 社会性风险 责任性风险 失控性风险

• 对个人权益的直接侵犯 • 对特定群体产生不公正的
价值判断或决策结果

• 误用、滥用技术或技术

局限，而对公共社会秩

序造成负面影响

• 造成负面影响后的责任

界定难题

• 人工智能行为及影响

超出人类预设、理解

和可控范围

• 侵犯个人信息权

• 侵害个人生命健康权

• 侵犯知识产权

• 对特定群体产生歧视性决

策结果

• 生成内容出现歧视性表达

• 生成不良信息助长错误
价值观

• 技术漏洞导致生成虚假、
错误信息

• 人为滥用技术导致财产
损失、精神损害

• “主体”身份认同危机
• 责任界定困难
• 利益与责任分配不公

• 人类主体能力退化和

自主意识弱化

• 人类丧失对人工智能

的控制能力

• 海量数据需求与过度收集

• 算法“黑箱”与透明度缺

失

• 技术漏洞与安全缺陷

• “合理适用”“知情同意”

机制难执行

• 缺乏有效的版权审查和授

权机制

• 训练数据包含隐性偏见内

容

• 模型内部运作机制难以理

解和解释

• 内容语料标准模糊

• 生成内容的审核、监测和

控制机制不够完善

• 训练数据含有不良内容

• 模型存在技术漏洞被外

部输入干扰信息

• 平台内容审核与处理机

制不完善

• 缺乏对失业等社会性风

险的有效应对方案

• 技术和模型的决策过程

难以被人类理解和预测

• 人工智能应用过程中各

方责任关系复杂

• 数据资本垄断化、算法

权力黑箱化

• 人类产生“认知卸

载”“算法迷信”

• 自主学习机制等导致

人类无法预测其行为

• 伦理审查形式化，如

缺乏对“主体性”危

机的关注

人工智能伦理风险是指：在人工智能技术的开发、部署和应用过程中，因技术特性、使用方式或管理缺陷等而引

发的侵犯个人权益、冲击社会秩序、违背人类价值观的伦理风险，具体可从五个维度来分析。

具体含义

主要类型

生成机制   
技术+规制
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国际组织伦理治理现状

⚫ 总体原则

联合国《为人类治理人工智能》（2024.09）、联合国

教科文组织《人工智能伦理问题建议书》（2021.11）、

二十国集团《人工智能原则》（2019.06）等。

⚫ 国际电信联盟（ITU）已发布或正在制定超过200

项与人工智能相关的规则标准。其中，ITU在2024

年世界电信标准化全会上形成的第COM4/AI号决

议，是ITU首份人工智能新决议，致力于将人工智

能应用于电信/ICT。
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⚫ 人工智能系列峰会

2023年英国峰会，28个国家和欧盟签署《布莱切利宣

言》；2024年首尔峰会，10个国家和欧盟签署《首尔

声明》；2025年巴黎行动峰会，61个国家签署《巴黎

人工智能宣言》，促使越来越多的国家和地区就人工智

能全球治理问题达成共识。

⚫ 人工智能造福人类全球峰会

2024年5月，国际电信联盟（ITU）与40个联合国伙伴

机构合作达成了推动人工智能负责任应用、制定相关标

准、讨论全球人工智能治理框架等共识。

⚫ 全球工业和制造业人工智能联盟

2023年7月，联合国工业

发展组织（UNIDO）在第

六届世界人工智能大会上

宣布成立，聚焦于制定并

推广工业和制造业领域的

人工智能伦理准则，推动

形成更广泛的国际共识。

⚫ 具体行业

通信领域：国际电信联盟（ITU）《人工智能治理日—

—从原则到落实》（2024.07）专题报告。

金融领域：国际清算银行（BIS）《中央银行使用人工

智能》（2024.01）《生成式人工智能与中央银行网络

安全》（2024.05）。

卫生领域：世界卫生组织（WHO）《多模态大模型人

工智能伦理和管理问题指导文件》（2024.01）。

⚫ 世界数字技术院（WDTA）发布《生成式人工智能

应用安全测试标准》和《大语言模型安全测试方法》

（2024.04），是国际组织首次就大模型安全领域

发布国际标准。

图：全球工业和制造业人
工智能联盟成立仪式

图：《人工智能伦理问题建议书》4项核心价值观

《生成式人工智能应用安全测试标准》

定义人工智能应用程序架构各层的测试和验证范围

《大语言模型安全测试方法》

提出大语言模型的安全风险分类、攻击的分类分

级方法以及测试方法

发布文件—提出治理原则建议 搭建平台—推动全球伦理共识 制定标准—规范技术发展
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美欧人工智能伦理治理现状5

治理方式

治理机构

治理体制

影响力量

美国

刚性和严格性：治理文件规制明确，并设有严格的罚则

成熟性和系统性：整体层面和成员国层面均建立监管机构

统一综合：在整体层面统一立法以确保法律稳定性

政府主导：主要依赖行政手段对人工智能进行监管

欧盟

内部目标

行业力量格局

治理路径依赖

深  层 原 因

外部目标

柔性和自愿性：侧重产业促进和经验探索，而非监管

协调性和咨询性：以软性指导为主，尚无监管性机构

分散性：联邦无统一立法，各州进行自发零散的治理探索

企业界影响较大：具有影响力的企业往往积极进行游说

对内鼓励技术创新：避免不必要地阻碍人工智能创新

对外强调超前发展：将人工智能视为大国竞争的重要资产

强有力的企业规模：技术领先的人工智能公司积极争取权益

部门探索和经验驱动：新业态监管倾向分散探索和事后规范

对内安全伦理优先：高度重视伦理和安全问题

对外重视规则影响力：试图构建安全可靠的国际治理范本

相对滞后的技术水平：企业规模普遍较小，技术发展不突出

统一治理和立法先行：新业态监管倾向风险预防和统一立法
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